Havas FERENC

Az aktiv mondatfelépités és abrazolasa
egy tipolégiai adatbazisban

1. A nyelvtipoldgia az empirikus nyelvhasonlitds egyik specidlis — a genealdgiai (avagy
torténeti—Osszehasonlitd) és az aredlis (avagy térségi) nyelvészettdl kiilonbozo — aga, a
vilag nyelveinek felépitésében megmutatkozé rendszerszert diverzitas elemzése. Célja
szamba venni a nyelvek, illetve nyelvszerkezeti mintazatok tipusait és megallapitasokat
tenni ezek Osszefiiggéseirdl. Végso kérdése, hogy milyen kiilonb6z6 mddokon épiilhet
fel egy emberi nyelv, s hogy mely konfiguraciok tekinthetdk valosziniisithetének, lehet-
ségesnek vagy éppen kizartnak benne. Az egyaltalaban vett emberi nyelv természeté-
nek felderitésére iranyultsaga a nyelvtipologiat az altalanos nyelvészettel (és tavolabbrol
a nyelvfilozofiaval) rokonitja, kifejezetten empirikus tajékozoédasmodja azonban meg-
kiilonbozteti ezektdl. Empirikus jellege révén masfeldl a leiro, kiilondsen a strukturalis
nyelvészet érdeklddéséhez all kozel, hatarozottan komparativ jellege és végsé kérdésé-
nek elébb emlitett altalanos volta mindazonaltal ezektdl is eltavolitja. Ily médon mint-
egy kozépiitt helyezkedik el egy képzetes haromszogi térben, melynek cstcsait az alta-
lanos nyelvészet, a komparatisztika tobbi aga €s a strukturélis leird nyelvészet alkotja.
A nyelvtipoldgia érdeklddési teriiletei a diszciplina kérdéskorének felmeriilése (a 18.
szazad vége) oOta lényegesen kiterjedtek. A hagyomanyos nyelvtipoldgia figyelmének
koézpontjaban a szdalak allt, a szotovek és a grammatikai morfémak tulajdonsagait vizs-
galta. Ennek az un. alaktani tipologianak koran kialakult és kozismert eredménye volt
az izolalo, agglutinalo és flektalo nyelvek megkiilonbdztetése, ez utdbbiakon beliil pedig
a szintetikus és az analitikus altipusé. Hamarosan tarsult ehhez egy negyedik tipus, az
inkorporald nyelveké, bar ez utobbi mintazatnak a meghatarozasa mar csak félig-med-
dig helyezhetd el a szoalaktan korében, és atmenetet képez a mondattan vizsgalata felé.
A szintaxis mint kiilonallo vizsgalodasi teriilet nagyjabol a 20. szdzad elején lépett a
szoalaktan mellé, egyes esetekben — legalabbis atmenetileg — a helyébe. Ez az 4j tipolo-
giai rendszerezés eldszor is a mondatfelépités sémait tanulmanyozta, mai terminussal az
igei argumentumok konfiguracidés mintazatait, és a szazad masodik felére olyan — mara
ugyancsak tankonyvi rogzitettségii — tipusok megallapitasara jutott, mint a nominativ,
ergativ, aktiv stb. mondatfelépitésti nyelvek kategoridja (és mas, csak részrendszerek-
ként eléfordulo szintaktikai sémak). A tipoldgianak ezt a valtozatat egyesek funkciona-
lisnak, tobben pedig kontentivnak, azaz tartalomorientaltnak nevezik, arra utalva, hogy
a tipologia egyéb modszerei inkabb formalisnak tekinthetok. Végiil a 20. szazad maso-
dik felében szinre lépett a szorendi tipoldgia is, amely ugyancsak a mondatok szerkeze-
tét vizsgalja, am nem tartalmilag, hanem a legfébb mondatrészek, mindenekel6tt a

* Ez a tanulmany a K104249 szam, Az ugor nyelvek tipoldgiai adatbazisa cimli OTK A-kutatas
keretében késziilt.
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szubjektum, az objektum és az allitmanyi ige alapszorendje tekintetében (de egyre in-
kabb a tobbtagli szintagmatikus egységek belsd szérendje szempontjabol is).

Mindekdzben a holisztikus torekvések — melyek a vilag nyelveit a maguk egészében
kivantdk meghatarozott tipusokba sorolni — jelentds mértékben hattérbe szorultak; a
mai szerkezeti nyelvtipologia dontéen parcidlis jellegii: a vilag nyelveiben megfigyelhe-
t6 fonetikai/fonologiai, morfologiai, szintagmatikai, szintaktikai stb. részrendszerek ti-
pusainak megallapitasara iranyul. A valamikori alaktani vizsgalddas betagozodik az
imént emlitett parcialis tematikéba, hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg a kontentiv ti-
pologia kérdéskorének vonatkozdsaban is, €s ma mar a szérendi és egyéb jellemzdk
vizsgalatat sem vélasztja el kinai fal egymastol.

Legujabban a tipologiai adatbazisok kialakitasa valt a nyelv legkiilonbdzébb tipold-
giai jellemzdinek egységes szambavételére iranyuld vizsgalat dontd modszertani eszko-
z¢évé. Ezek az adatbazisok mindazt az ismeretet, amit a nyelvtipoldgia az emberi nyelv
strukturalis természetérdl a maga lassan két és fél évszadzados torténete sordn képes volt
felhalmozni, egységes, attekinthetd és a rejtett Osszefiiggések felderitésére alkalmas
formalizalt kutatasi terepként bocsajtjak a nyelvészeti elemzés rendelkezésére. Egy ti-
pologiai adatbazis lényegében egy virtualis tabldzatnak tekinthetd, melynek sorai a ti-
poldgiai paraméterek, oszlopai pedig a feldolgozott nyelvek/dialektusok. Tipologiai pa-
raméteren egy nyelvi funkciondlis kdvetelmény meghatarozasa értendd, kiegészitve e
kovetelmény kielégitési modozatainak felsorolasaval. Masként megfogalmazva: a para-
méter azt a feltételezésilinket formalizélja, hogy egy adott szemantikai, logikai, kognitiv
vagy/és grammatikai 0sszefliggés abrazolasat valamilyen moédon minden nyelvnek meg
kell oldania, és hogy — legalabbis eddigi ismereteink alapjan — ennek a megoldasnak
(csak) véges sok valtozata Iétezik a vilag nyelveiben. Ezeket a — rendszerint formalizal-
tan is abrazolhaté — megvalosulasi mintakat (a ,,valaszték™ elemeit) az adott paraméter
értékeinek nevezziik. A virtualis tablazat egy sordnak és egy oszlopanak metszéspont-
jéban tehat egy meghatarozott paraméter értéke talalhato egy konkrét dialektusban, mas
széval annak megjelolése, hogy az adott nyelv a szoban forgd nyelvi funkciét a vilag
nyelveiben megfigyelhetd alkalmas eszkdzozok készletébdl éppen melyiknek (eseten-
ként melyeknek) a felhaszndlasaval realizalja. A kész adatbazis felhasznaloi mitkddteté-
sének Iényegét aztan a tablazatban torténd keresés lehetsége adja, amely egyidejlileg
iranyulhat egy vagy tobb dialektusra, paraméterre vagy paraméterértékre, ezaltal lehe-
tove téve eddig nem ismert Osszefiiggések feltarasat.

2. A jelen tanulmany irasaval egyidejiileg folynak az ELTE Finnugor Tanszékén az ugor
nyelvek tipoldgiai adatbazisanak munkalatai. Ami az alabbiakban olvashato, az az ott
feldolgozas alatt allo tobb mint kétszaz tipoldgiai paraméter egyikének kommentarja.
Az adott esetben egy szintaktikai paraméternek, nevezetesen az igei argumentumstruk-
tira vonatkozasaban tekintett alapvetd mondatfelépitési sémaknak a vilag nyelveiben
megfigyelhetd diverzitasat kivanjuk — kodolas segitségével — abrazolni. Ezen beliil kii-
16n06s figyelmet fogunk szentelni egy meghatarozott mintazatnak: az aktiv felépitésnek.
Tekintettel a tipologiai adatbazis sziikségleteire, kérdésiink nemcsak arra vonatkozik,
hogy vajon milyen kiilonb6z6 sémakat kell azonositanunk, hanem arra is, hogy ezek
milyen modon abrazolhatok egyazon paraméter kiilonbozé értékeiként.

A mondat felépitésének alakzatait abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy grammati-
kailag hogyan formalédnak meg benniik az igék legalapvetébb kotelezo kiegészitései
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(argumentumai). Kiindulasi mintaul egyetlen kételezo kiegészitéssel allo (egy valenci-
as) intranzitiv és két kotelez6 kiegészitéssel allo (két valencias) tranzitiv igéket valasz-
tunk. Els6 megkdzelitésben, a tipologiai irodalomban mara altalanossa valt megjel6lés-
sel, harom argumentumfunkciot (egyben szintaktikai poziciot) kiilonboztetiink meg.
S-sel jeloljiik az intranzitiv ige egyetlen kotelezd kiegészitését, A-val a tranzitiv ige in-
kabb agens, a P-vel pedig ugyanennek inkabb patiens jellegii argumentumat. (Agensen
tudatos, aktiv cselekvo értendd, a patiens terminust itt egyeldre a tematikus szerepekre
vonatkozé hagyomanyos értelmezésnél tagabban, mint az agenstdl kiilonbdzo, masik
kotelezd kiegészitést fogjuk fel.) E harom funkcioé formalis megkiilonboztetése tortén-
het esetkonfiguracioval (ennek alvaltozata az adpoziciok alkalmazasa), az igei morfolo-
gia segitségével (6nalldan vagy egyeztetésszeriien), puszta szorenddel, illetve mindezek

Kiindulo feltételezésiink szerint az A és a P funkcid egy tranzitiv mondatban bar-
mely grammatikai jeldléstipus esetén értelemszeriien eltér egymastol, hiszen kiilonben,
példaul egy olyan mondatban, melynek Osszetevéi a 'vadasz’ és a ’tigris’ jelentési f6-
név, valamint a *megdl’ ige, nem tudhatnank eldonteni, vajon a vadasz dlte-e meg a
tigrist, vagy éppen ellenkezéleg. Mindazonaltal, barmily hihetetlen, mégiscsak ismere-
tes néhany olyan nyelv, amelyben az agens és a patiens szerepének kiosztasa egy mon-
dat keretein beliil grammatikailag eldontetlen marad, és legfeljebb csak szemantikai,
illetve ko- és kontextualis megfontolasok alapjan azonosithatéd — ilyen példaul a thaifol-
di li-szu nyelv (vo. Li-THompsoN 1976: 472—73). Ennek ellenére vilagos, hogy statiszti-
kailag az A # P altalanositas kvaziuniverzalénak tekinthetd.

Mindezek alapjan a funkciok megkiilonboztetésére harom lehetséges valtozat marad
(az egyenldségjel megformalasi vagy kezelési egybeesést jelent):

— S=A(de#P)—nominativ felépités; ezt a tipust gyakran a nominativ—ak-

kuzativ vagy egyszeriien az akkuzativ terminussal is illetik;

— S=P(de#A)—ergativ felépités;

— S#A#P—triadikus (avagy tripartit) felépités.
Kéazusjelolés esetén a nominativ felépitésre jellemz6 az (S = A) funkcidoban a nominati-
vusz, valamint a P funkciot képviseld akkuzativusz megléte. Az ergativ felépitésben az
elkiilonildé A, amelyet mindig testes morféma jeldl, az ergativusz; az S = P pedig az
abszolut alak (mint eset: abszolutivusz). A triadikus nyelvekben, amelyekben a harom
funkci6 kiilonbozik, az S-t stativusznak, az A-t agentivusznak nevezhetjiik; a P mint
kizarolag tranzitiv igék patiense azonos a nominativ séma P-jével, azaz ugyancsak ak-
kuzativusz. A triadikus rendszer egyébként redundansnak tekinthetd, amennyiben a
tranzitiv igék ilyetén voltat két, kizarolag rajuk jellemzod kotelezd kiegészités (agenti-
vusz ¢és akkuzativusz) is jeldli.

A fenti leiras magatol értetddonek sugallja, hogy e harom — 6sszefoglaldan tranzitiv-
nak nevezhetd — mondatfelépitési mintazat egyszert formalis kodoléassal is abrazolhato
egy tipologiai adatbazisban (egy paraméter — harom lehetséges paraméterérték). A vilag
nyelveiben megfigyelhetd mondatfelépitési sémak skaldja azonban nem meriil ki ezzel a
harom mintdzattal, mi tobb, a triadikus még eléforduldsi gyakorisaga tekintetében sem
all a lista élén (harmadikként sem az egyébként ott — ebben a sorrendben — szerepld
nominativ €s ergativ utan). A tobbi séma pedig sajnalatos moédon nem is illik bele a fen-
ti S—A—P modellbe, mikdzben gyakorlati szempontbol tovabbra is abban vagyunk
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érdekeltek, hogy az Osszes megfigyelt mondatfelépitési mintazatot mint egyugyan-
azon paraméter kiilonb6z6 értékeit abrazoljuk.

Nem helyezhetd el a tranzitivitasi sémaban mindenekel6tt a tanulmanyunk cimében
megnevezett ak tiv mondatfelépités, melyre hamarosan részletesebben is kitériink. De
ezen kiviil is Iétezik még legalabb két olyan funkcionalis séma, amely a maga dominan-
cigjaval holisztikus értelemben is meghatarozhatja egy nyelv mondattani tipusat. Az
egyik aztin.tematikus (avagy fokuszorientalt) mondatminta, amely Iényegében nem
a szokasos grammatikai funkcidkra épiil, hanem a mondat informacios szerkezetére,
nevezetesen a téma (topik), illetve a réma (komment, fokusz) szembeallitdsara. A mon-
dat felépitésének itt alapveté meghatarozoja, hogy a beszEélé éppen mit tekint a mondat
topikjanak. Ezt, példaul a Fiilop-szigeteki tagalog nyelvben — a 1ényegében azonos szo-
rendnek, tovabba a névszo- és igeragozas hianyanak ellenstlyaként — a mondatkezdd
ige specifikus affixuma, tovabba a mondaton beliil egy topikalizalo eloljaré elhelyezke-
dése jelzi. Egy masik sajatos stratégia a vilag nyelveiben az inverziv mondatfelépités,
amely a cselekvOképességi hierarchian (animacy hierarchy), azaz egy tisztan fogalmi/
szemantikai elven alapul. Mikdzben itt is hidnyozhat a nominalis morfoldgia, és a szo-
rend sem feltétleniil igazit el, a funkcidkiosztast az allitmanyi tranzitiv ige morfoldgiaja
jelzi, mégpedig annak fliggvényében, hogy az argumentumfonevek altal megnevezett
entitasok koziil a hierarchia magasabb szintjén allo hajt-e végre miveletet az alacso-
nyabban allon (direkt ragozas) vagy ellenkezdleg (inverzid). Egyébként harmadikként
ide sorolhatnank a kordbban emlitett, mondjuk, paragrammatikus jelzével illethe-
t6 li-szu tipusu mondatszerkezetet is, ahol a ,,funkciokiosztast” Iényegében nyelvszerke-
zeten kiviili, pusztan pragmatikus megfontoldsok végzik el. E sémak tobbségének
egyébként megvannak a maguk jarulékos, a tobbi sémaétol is kiilonb6z6 alvarians mon-
datformai (példdul a nominativ séma tartalmazza a passziv, az ergativ pedig az antipasz-
sziv valtozatok lehet6ségét), ezeket itt most nem részletezziik.

Mint utaltunk ra, a fenti hat vagy hét mondattani séma holisztikus érvényiinek te-
kinthetd, minthogy képesek arra, hogy kizarolagos vagy dominans jelenlétiikkel meg-
hatarozzak egy-egy nyelv mondattani tipusat. (Ez ugyanakkor természetesen nem zarja
ki vegyes tipusu nyelvek létezését, amelyeknek jellemzése egy tipoldgiai adatbazisban
kiilonb6zo paraméterértékek 6sszekapcsolasaval lehetséges.) Az eddig targyalt mondat-
felépitési sémakon kiviil vannak azonban tovabbi mintak is, melyek azonban csak mint
a korabban emlitettek valamelyike altal dominalt nyelvek részrendszereiként fordulnak
eld. Ilyen példaul a félakkuzativ szerkezet (tranzitiv ige két kotelezd kiegészitéssel,
ahol a P akkuzativuszi megformaltsagu, de az A nem a ra egyébként jellemz6 alapeset-
ben, hanem fiiggd esetben all), nemkiilonben az tgynevezett ,,nem-kanonikus” vagy
differenciativ mintazatok: azaffektiv (a vart,alany” dativuszban all az érzéke-
1ést, érzést jelentd igék kornyezetében); a lokativ (egyes szemantikai igeosztalyok
mellett az ,,alany” lokativuszban); aduplikativ (A és P azonos fiiggd esetben jelolve,
a funkcidkiosztas jeloldje itt is a szorend) és esetleg még tovabbi szerkezetek.

3. Térjiink most r4 az aktiv mondatfelépitésre. Egy eldzetes megjegyzés: mindeddig az
igékrdl és argumentumstruktirdjukrol beszéltiink, de tudnivald, hogy az aktiv elven
miikodo nyelvekben nemcesak a cselekvéseket, torténéseket, 1étezéseket, hanem az egyéb
allapotokat, szituativ viszonyokat és tulajdonsagokat is igei jellegli predikatumszavak
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fejezik ki. Egy tulajdonsagot jelenté szo példaul, amelyet a grammatikai hagyomany
szerint melléknévnek neveznénk, az aktiv nyelvekben csak predikative hasznalatos
(pl. @ haz kicsi), adnominative nem. Egy a kis haz sarga’ jelentésti mondat csak a hdz
kicsi (és) sarga felépitésii lehet. Ezekben a nyelvekben tehat sem morfologiai, sem szin-
taktikai kritériumok alapjan nem lehet kiilonbséget tenni a melléknevek és az igék ko-
z0tt — a tovabbiakban tehat az elébbiekre is mint igékre fogunk hivatkozni.

Az aktiv nyelveket a szakirodalom egy része korabban agentivnak is nevezte (v0. pél-
daul PALMER 1994: 65 skk.), és valdjaban sajnalhatjuk, hogy nem ez a terminus rogziilt,
minthogy az aktiv megjeldléssel hajlamosak lehetnénk a nominativ nyelvek cselekvd—
szenvedd szembenallasat asszocidlni. Ez utobbi azonban jellegzetesen a tranzitiv mon-
datok alternativaira utal (még ha a passziv mondatot sokan intranzitivnak tartjak is),
mig az aktiv mondatfelépités lényege éppen abban all, hogy az igék argumentumstruk-
tirdja nem az ige intranzitiv vagy tranzitiv voltatol fiigg (ellentétben a nominativ, er-
gativ és triadikus felépitéssel, amelyeket éppen ezért egyiittesen tranzitiv tipusoknak
nevezhetiink). Ugyanis a szoban forgd nyelvekben az argumentumok megformalasat
(vagy/és az igei morfologiat, amely egyeztetésszeriien utal az argumenumok funkcioja-
ra) 1ényegében az ige altal denotalt allapot, szituacié vagy folyamat szemantikai jellege
— illetve ennek esetenkénti felfogasa — donti el. A megkiilonboztetés legtdobbszor bina-
ris, de a kritérium nyelvenként eltérdé lehet. A skala egyik végpontjan a ,,.kanonikus”
aktiv nyelvek allnak, amelyek a tudatosan, akaratlagosan eldidézett folyamatok, szitua-
ciok stb. kezdeményezoit (az agenseket) allitjak szembe minden mas ,.érintettel”. Alljon
itt példaul a dakota nyelv, melyben az igei morfologia tiikrozi a funkcionalis megoszlast
(Krmvov 1977: 128-29):

(1) ma-ta 'meghalok’
ma-waste ’j6 vagyok’
ma-kaska 'megkotdz (engem)’
ma-ya-kaska "'megkotdzol (engem)’
wa-ti ’lakom (vhol)’
wa-kaska megkdtozom (azt)’

Mint lathato, a ma- prefixum a ’patiens én’ fogalmat fejezi ki mind az intranzitiv, mind
a tranzitiv igealakban, a wa- prefixum pedig ’agens én’ jelentésti minden eléfordulasa-
ban (a -ya- természetesen ’agens te’ jelentésii). A példa egyébként annyiban is jellemzd,
hogy az aktiv nyelvek zomében a konfiguraci6 elsésorban a névmasi argumentumok
kivalasztasan szemlélhetd, a fénevek ragozasa ritkabb jelenség (de ahol van, ugyanez az
elve).

Mas (,,nem-kanonikus™) aktiv nyelvekben a megkiilonboztetés nem kifejezetten
agens — non-agens tipusu. Bar a masodik argumentumcsoportba itt is fleg a torténések
és allapotok érintettjei tartoznak, am nem soroldédnak ide a szandéktalan koézremiko-
déssel jaro folyamatok, amelyekben a szerepldk, jollehet a folyamatokat valojaban nem
iranyitjak, mindazonaltal valamilyen értelemben azokban mégiscsak cselekvoként
vesznek részt. Ellentétben a ,,kanonikus” felfogassal, az ilyen dichotomiat érvényesitd
nyelvekben példaul a 'meghal’ ige jelentését az aktivitasok egy fajtajanak fogjak fel. Mi
tobb, a tulajdonsagok egy része is ,,aktivitasnak™ értékelddik (példaul a kdzép-pomo-
ban), amennyiben egy személy inherens jellemzG6irdl van sz6 (’oreg vagyok’, *kovér
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vagyok’ stb.). Ugyanezeknek az igéknek a telikus valtozata (pl. 'megdregedtem’, ‘meg-
hiztam’) azonban ismét a passziv térténések kozé sorolodik.

Az aktiv nyelvek mondatfelépitési elvének generalisabb abrazolasa lenne tehat azt
mondanunk, hogy itt egy képzetes skalarol van szo, amelynek egyik végpontjan az
agens — non-agens, a masikon a kdzrem{ikddo — érintett felosztas talalhato, de a nyelvek
donto tobbsége valahol a két végpont kozott foglal helyet, nyelvenként és lexikailag is
idioszinkratikusan kezelve a dichotomiat. (Minderrdl lasd példaul Mitaun 1991, illetve
MitHUN 1999: 213-21.)

Az aktiv nyelvekben az igék lexikalizacidja sem a tranzitivitas — intranzivitas, hanem
az aktivitas — inaktivitas dichotomiaja mentén torténik (aktiv és stativ igék). Egy sor
esetben egyazon ige hol ide, hol oda sorolodik (ragozas és ha van, vonzati esetkonfigu-
racio tekintetében); ezeknek egy része emlékeztet ugyan a tranzitivitasi (kdzelebbrol:
kauzativ) szembenallasra ("'meghal’ — *megol’, *ég’ — ’gyujt’, ’szarad’ — ’szarit’, ’lefek-
szik” — ’lefektet’ stb.), masok viszont olyan sajatos, ,,jelentésparokat” képeznek, ame-
lyeknek kauzativ (pontosabban stativ — aktiv) dsszefliggését nehezebben latjuk be, pél-
daul amikor egyazon ige jelentése lehet ‘'megy’, illetve *visz’, 'maszik’, illetve *vonszol’,
vagy lasd a (2) példat a keleti pomobol (MALLINSON—BLAKE 1981: 52):

(2) wi éexelka "Csuszom (akaratlanul).’
én (inakt.)
ha’ cexelka ’Siklom (készakarva).’
én (akt.)

A (2)-ben a ¢e'xelka ige ,,szotari jelentését” inaktivitasanak vagy aktivitasanak eldzetes
eldontése (adott esetben a megfeleld névmasi alany kivalasztasa) nélkiil legfeljebb csak
ugy lehetne értelmezni, hogy ’lejtds feliileten surlodva lefelé mozog’. Mas terminologia
szerint az ilyen igék jelentésmegoszlasa grammatikailag értelmezendd, mint immanens
és extrovertalt (avagy centripetalis és centrifugalis) igenem megkiilonboztetése, az ak-
tiv nyelvek egyik legsajatabb jelensége. Mindenesetre ezek az egyalaki, de ,,paros je-
lentés{i” igék (,,igei dublettek’) onmagukban is jol mutatjak a tranzitivitasi elv hianyat:
a tranzitiv nyelvekben ezek a lexémak tobbnyire vagy teljesen kiilonbdznek egymastol,
vagy egyikiik a masikbol tovabbképzett alak.

Minthogy az aktiv mondatfelépités ily modon tehat elvében is eliit a tranzitiv tipusok
logikajatol, talan nem meglepd, hogy besorolasa a tipologiai szakirodalom zomében
igen bizonytalan statuszu. Félrekezelése alapjaban kétféleképpen lehetséges, és mind-
kettore példak sora talalhato.

Az egyik, talan gyakoribb valtozat, amikor az aktiv séma létezésérdl voltaképpen
tudomast sem vesznek. Ime két példa az elmult évtizedek tankdnyviellegli szakiro-
dalmabol.

nalja ezt a kritériumot) lehetséges modozatat tartja szamon. Fent alkalmazott jel6lésmo-
dunkra atalakitva ezek a kovetkezék lennének: S = A # P (szerzOnknél — mint a szakiro-
dalom tobbségében — akkuzativ elrendezés néven), S = P # A (ergativ), S # A # P
(tripartit), S = A = P (neutralis) és S # A = P (,,double-oblique”, fentebb duplikativnak
neveztiik). Az abrazolas kézenfekvonek tlinik, de valojaban tobb sebbdl vérzik. El6szor
is tisztazni kellene, mit értsiink elrendezésen vagy konfiguracion (alignment). A neutralis
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tipus feltiintetése egyértelmiivé teszi, hogy itt az S, A és P ilyeténként valo morfold-
giai jeloltségérdl (illetve jelletlenségérdl) van szé (ilyen nyelv lenne az angol,
amelyben — a fénevek esetében — a harom funkcid egyike sincs alaktanilag jel6lve).
Ebben az esetben azonban az a teljesen félrevezetd kép alakul ki, hogy példaul az akku-
zativ magyar és a neutralis angol, minthogy 6t egyenrangian egymas mellett all6 tipus
kozil képvisel két kiilonbozot, mondattanilag éppoly tavol all egymastdl, mint barme-
lyikiik példaul a kaukazusi ergativ nyelvektdl (mondjuk a csantdl, a mingréltdl vagy a
laktol). Ha ellenben abbdl a kérdésbdl indulunk ki, hogy hogyan kezeli egy nyelv ezt a
harom funkciot (kezelésen a morfologian tuli eszkdzoket is értve), akkor a ,,neutralis”
elrendezés még mindig nem mond semmit a mondatfelépités tipusarol, ugyanis példaul
egy nominativ, tripartit vagy ergativ konfiguracié elvben egyarant jelolheté (lenne)
puszta szérenddel. Ugyanigy a duplikativ elrendezés esetében az A és a P azonos jelolt-
sége mellett a szorend még mindig lehet orientald. Az 6t logikai lehetdség tehat ép-
penséggel nem azonosithatd anyelvi variabilitds szambavételével. A legnagyobb — és
szamunkra itt most lényeges — hiba azonban mégiscsak az, hogy az aktiv mondatfelépi-
tés egyik értelmezés esetén sem fér bele ebbe az 6tds sémaba, egyszeriien azért, mert az
eredeti meghatarozas értelmében differencialatlanul kezelt S és A szimbolumok eleve

Hasonloképpen az aktiv mondatfelépités teljes ignoralasat, de ennek egy masik val-
tozatat képviseli BickeL (2011: 404). Ez a szerzé a harom funkcidt az altalaban vett
grammatikai viszonyok kozott targyalja, amelyek k6zott a legfontosabbak szerinte a
kovetkezok: {S}, {S, A}L{A}, {O, T}, {O, G}, {T}, {G}, {S, O, T}, {S, O, G}. A még nem
ismert szimbolumok jelentése: O (,,object”) — monotranzitiv igék (kozvetlen) targya,
T (,,theme”) — ugyanez ditranzitiv igéknél, G (,,goal”) — recipiens/beneficiens. A kap-
csos zardjel jelentése mindeniitt: a zardjelben 1évo elemet (vagy elemeket) a nyelv meg-
hatarozott moédon (egymashoz képest egyforman), egyszersmind minden mas nyelvtani
viszonytol eltéré modon kezeli. Konnyti belatni, hogy az aktiv mondatfelépités ebben a
rendszerben sem abrazolhato.

Mindazonaltal még ennél is altalanosabb a masodik tipusu félreértés, amely szamon
tartja ugyan az aktiv felépitést, de tévesen értelmezi, 1ényegében mint az ergativ konfi-
guracio egy alosztalyat. Eszerint az aktiv felépités csak annyiban kiilénbdzne a kanoni-
kus ergativ szerkezettdl, hogy ebben az intranzitiv igék egyetlen kotelezd kiegészitése
(vagy/és az ennek megfeleld igeegyeztetés) kettévalik, nevezetesen egyfeldl az agens
tipusu (S,), masfeldl a non-agens tipusu S-ekre (S ), mégpedig ugy, hogy az S az
A-val (eszerint tehat az ergativusszal), az S = pedig a P-vel (eszerint tehat az abszoluti-
vusszal) kap azonos megformaltsagot. A legk6zismertebb és egyben leginkabb hivatko-
zott ilyetén interpretacido Dixon-¢é (1994) — ez a szerz6 az aktiv szerkezetet egyenesen a
»megosztott S” témakdrében targyalja (foleg 70—83 és passim) —, de klasszikus példa
MaLLINSON—BLAKE (1981: 52) munkéja is (vO. még Moravcsik 2013: 88).

Ez az abrazolas annyiban persze nem mond ellent a tényeknek, hogy az aktiv nyel-
vekben a jelzett bifurkacioé az intranzitiv igéknél valoban megfigyelhet. Azonban az a
feltételezés, miszerint csakis ez utodbbiaknal, egyaltalan nem allja meg a helyét.

Elészor is mar eleve adodik, hogy — ellentétben az intranzitiv igékkel, melyeknek jo
része, talan tobbsége medialis — a tranzitiv igék az esetek jelentds részében aktivitast
fejeznek ki, amiért is koriikkben mar nyilvanvaléan kevésbé szamithatunk patiens (vagy
legalabbis non-agens) ,,alanyra”. Valgjaban azonban nem kevés ilyen tranzitiv ige
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Iétezik. Ide tartoznak mindenekel6tt a passziv érzékelést, érzést, tapasztalast jelentok
(pl. a lat, hall, érez, szeret, megismer) alanyai, de egy sor mas, torténést vagy allapotot
kifejez6 tranzitiv ige is (pl. kap, 6rékol, talal, [életkort] megér). Ezeknél a tranzitiv
igéknél az alany tulajdonképpen patiens (de legalabbis non-agens), ami pedig az ige
nyelvtani értelemben vett targyat illeti, az tobbnyire se nem agens, se nem patiens
(a szokasos céltargyi vagy eredménytargyi értelmezésben), hanem inkabb valamiféle
koriilményhatarozo. Az a hallgatolagos feltételezés, miszerint az aktiv nyelvekben az
ilyen tranzitiv igék alanyait is agens modjara formalnak meg, valdjaban igazolasra szo-
rul. (Eleddig nem talalkoztam olyan, az aktiv szerkezeteket taglalo leirassal, amely ezt
a kérdést behatéan megvizsgalta volna.)) Erdemes példaul szemiigyre venni a (3)-ban
kozolt kaddo mondatokat — a forras MitHUN (1991: 525-28). (Az adatok némileg egysze-
risitett atirassal szerepelnek: az aposztrof glottalis explozivat, a maganhangzok feletti
vesszO pedig hangsulyt jelol). Az els6 két mondat intranzitiv, a tovabbi harom tranzitiv
igéket tartalmaz; az egyes szam elsé személy kitevOjének agens valtozata ci-, patiens
valtozata pedig ku-. Figyeljiink fel kiilondsen az utobbinak a hasznalatira az 6todik
mondatban, ahol a patiens valtozat alanyt jeldl.

(3) ci-hahyuncah *hazamegyek’
ku-tay’ayah *faradt vagyok’
ci-ki '¢ah "'meg fogom 6lni 6t’
ku-ki’¢ah "meg fog engem 06lni’
ku-"nutah *szeretem azt’

Tovabba ismeretesek olyan nyelvek, amelyeknél az agens-, illetve patiensséma valaszta-
sa nem a lexémakhoz kotédik, hanem ad hoc jellegli: a beszéld minden egyes alka-
lommal (az ige minden konkrét el6fordulasa esetében) grammatikailag jelzi, akaratla-
gos aktivitasnak vagy spontan torténésnek tartja-e az adott predikatummal leirt
tényallast. {gy 4ll a helyzet az algonkin nyelvtdrzs muszkogi nyelvcsaladjaban, tobbek
kozott a csokto nyelvben, ahol példaul cokma ’jo(nak lenni)’ az ’én’ névmas agensvalto-
zataval azt jelenti, hogy ’jol cselekszem’, az inaktiv valtozattal azt, hogy ’j6 vagyok’, a
dativuszi alakkal pedig, hogy ’jol vagyok’ (DixoN 1994: 33—-4).

Felhozhatunk egy harmadik érvet is. Az aktiv nyelvek egyik legfelt{in6bb, univerza-
lis vonasa, hogy az aktiv (cselekvéseket kifejezd) és a stativ (nem-cselekvések esetén
fellépd) igeragozas személyjelei két, egymastol eltérd sorozatot alkotnak. (Egyes aktiv
nyelvek a cselekvéseken beliil elkiilonitik a nem akaratlagosakat, s igy benniik 1étezik
egy harmadik ragozas — személyjeldlésor — is az olyan cselekvések szdmara, mint ‘ne-
vetni’, "aludni’ és ehhez hasonlok. Ilyen példaul a sziu asszinibojn nyelv.) Mindez nem-
csak az intranzitiv igékre vonatkozik. Az érzékelést jelentd igék példaul hagyomanyo-
san tranzitivnak szamitanak, az agens—patiens dichotomiat kovetd aktiv nyelvek
esetében ragozasuk mégsem aktiv megformaltsagti (hacsak nem akaratlagos érzékelést
fejeznek ki; igy példaul egyazon lexéma kétféle paradigmaja kiilonitheti el a ’lat’” és
'néz’ jelentéstartalmat).

Mindebbdl tehat levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az aktiv nyelvekben valdja-
ban az A funkcio is ,,megoszlik” az agens — nem-agens (illetve a kdzremiik6do — érin-
tett) kritérium mentén. Ha pedig ez a ,,megoszlas” egyarant jellemz6 az S és az A funk-
ciora, az nem egyebet jelent, mint hogy ezekben a nyelvekben az S és az A funkcid
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voltaképpen nem is l1étezik, hiszen igy benniik a mondatok megformalasat az agens—
patiens (vagy kozremiikodo—érintett) szembenallas az ige intranzitivitasatol vagy tran-
zitivitasatol fiiggetleniil donti el. Barmi legyen is tehat a felosztas kognitiv, szemantikai
vagy grammatikai alapja, az egyaltalaban vett S és A kategoridja (s kovetkezésképpen
az S—A-P konfiguracidja) e nyelvekkel kapcsolatban fel sem vethetd.

4. Az alabbiakban — mintegy konkluzioként is — ezek utan bemutatom, hogyan kezelhe-
ti a kontentiv értelemben vett mondattani tipust mint tipologiai paramétert egy formali-
zalt adatbazis oly médon, hogy az egyébként problematikusnak tiind aktiv tipus a tob-
biekkel azonos elv alapjan legyen bekapcsolhato a paraméterértékek készletébe.

Paraméter neve: Mondattani tipus fénevek esetén
Ertékei:

Tri

Nom

Erg

SemiAct

Act

Else

Kommentar: Egy nyelv mondattani tipusat az egy és két kotelez6 kiegészitéssel allo
(egy valenciaju intranzitiv és monotranzitiv) igék argumentumainak morfoszintaktikai
kezelése alapjan allapitjuk meg. (A morfoszintaktikai kezelés jelenthet esetalakot, adpo-
zici6 hasznalatat vagy kotelez6 szorendet.) A megvizsgalandd mondatok egyszerii kije-
lenté mondatok, melyekben

— az S (az intranzitiv ige egyetlen kotelez6 kiegészitése) vagy az A (a tranzitiv
ige inkabb agens jellegii kotelez6 kiegészitése) a topik (téma);

— azige €s, ha van a mondatban, a P (meghatarozasat lasd alabb) a mondat altal
kozolt 4 informacio (komment, réma);

— minden funkciot teljes fonév (nem névmas) fejez ki.

A figyelembe veend6 argumentumok a kovetkezok:

S, — a tudatos, szandékos aktivitast kifejez0 intranzitiv igék kotelezd kiegeszité-
se (intranzitiv agens). (Példaul ,,a fiu sétal”)

S,... — @ nem-aktivitast (hanem allapotot, torténest) kifejez6 intranzitiv igék ko-
telez6 kiegészitése (intranzitiv non-agens). (Példaul ,,a fiu szédil™.)

A, — atudatos, szandekos aktivitast kifejezd tranzitiv igék inkabb agens jellegii
kotelezo kiegészitése (tranzitiv agens). (Példaul ,,a fiu hazat épit™.)

A, .. — anem-aktivitast (hanem éllapotot, torténést) kifejezd tranzitiv igék nem
P jellegii kotelez6 kiegészitése (non-agens) (Példaul ,,a fit veszélyt érez”.)

P — a tranzitiv igének az A-val szembeallithato, inkabb patiens jellegii kotelezo
kiegészitése, amely az ige altal kifejezett cselekvés, torténés eredményét,
tényleges vagy képzetes érintettjét nevezi meg. (Példaul ,,felépitem a hdzat”,
Hkifestem a hdzat”, ,,megoroklom a hdzat”, ,.elképzelem a hazat™.)
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Tipusok:

Tri: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjabol harom kategoériat kiilon-
boztet meg (a kategoriakon beliil nem téve kiilonbséget): 1. [S, €s S 1, 2. [A
és A__1; 3. [P]. (Tripartit vagy triadikus tipus.)

nuna]’

a

Nom: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjabodl két kategoriat kiilon-
boztet meg (a kategoriakon beliil nem teve kiilonbséget): 1. [S,, S A és
A 1; 2. [P]. (Nominativ vagy nominativ—akkuzativ tipus.)

nonas

nona’

Erg: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjabol két kategoriat kiilon-
boztet meg (a kategéridkon beliil nem téve kiilonbséget): 1. [S, S, = és PJ;
2.[A,és A I (Ergativ tipus.)

nona

SemiAct: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjabol két kategoriat kii-
16nboztet meg (a kategoriakon beliil nem téve kiilonbseget): 1. [S, A és A 1];
2.[8,,.. €s P]. (Féelaktiv vagy félagentiv tipus. Egyelére kétséges, hogy valo-
ban léteznek-e ilyen nyelvek, bar az aktiv nyelveket rendszerint tévesen igy
abrazoljak. Alaposan megvizsgalando, hogy A és A megformalasa kozott
valdban nincs-e kiilonbség. Ha van, akkor a nyelv valosziniileg az Act tipusba
tartozik.)

Act: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjabol két kategéridt kiilon-
boztet meg (a kategoriakon beliil nem téve kiilonbseéget): 1. [S_ eés A ], 2. [S
A és P]. (Aktiv vagy agentiv tipus.)

nona

nona’

Else: A nyelv a fenti tipusok koziil egyikbe sem sorolhaté be. Ide tartoznak a
tematikus (fokusz-orientalt vagy filippin tipust), a duplikativ (fiiggbeset-ket-
t6z6, double oblique) tipusu nyelvek, az inverziv €s esetleg tovabbi mondatfel-
épitési elveket felmutatd nyelvek is.

A vegyes tipusu nyelvek e fenti kddok & vagy / jellel vald dsszekapcsolasaval jellemez-
hetdk. & jelet ennél a paraméternél akkor alkalmazhatunk, ha a két tipusalkot6 mondat-
tani szerkezet haszndalata valamilyen szintaktikai vagy szemantikai szabaly szerint osz-
lik meg a nyelvben, a / jellel a jel utani tipus ritka, sporadikus megjelenésére utalunk.
Ha a nem dominéns tipus hasznalata fakultativ (ugyanazt a mondatot a domindns séma
szerint is fel lehet épiteni), akkor a / jel utani kodot zardjelbe tehetjiik.

5. A 4. pontban bemutattuk jelenlegi elképzelésiinket a mondatfelépitési sémak adatba-
zisban vald megjelenitésére. Mint lathato, a megoldas kulcsa lényegében annak a meg-
allapitasa, hogy az elterjedt feltételezésekkel szemben az S, A és P kategdriarendszer a
maga differencialatlansagaban nem tekinthetd univerzalisan értelmezhetd nyelvleirasi
keretnek, s a valosagos diverzitas abrazolasahoz a paraméter kodolasanak sokkal rész-
letesebb kidolgozasara van sziikség. Ez csak egyetlen példa azon felismerések soraban,
amelyek az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb mértékben kérddjelezik meg a tradicio-
nalis grammatikai leiras kategoriarendszerének egyetemes alkalmazhatosagat.



120 NYELVLEIRAS

A hivatkozott irodalom

BickEL, BaLTHASAR 2011. Grammatical Relations Typology. In: SonG 2011: 399—444.

Dixon, RoBErT M. W. 1994. Ergativity. Cambridge University Press, Cambridge.

Havas Ferenc 2008. Unmarked Object in the Uralic Languages: a Diachronic Typological
Approach. Linguistica Uralica 43/1: 1-33.

Krivov, G. A. [Knnumos, I'eopruit AnaPEEBHY] 1977. Tumosorus si3bIKOB aKTUBHOT'O CTPOS.
Nauka, Moszkva.

L1, CHARLES N. ed. 1976. Subject and Topic. Academic Press, New York.

L1, CHARLES N. — THOMPSON, SANDRA A. 1976. Subject and Topic: a New Typology of Language.
In: L1 1976: 457-90.

MALLINSON, GRAHAM — BLAKE, Barry J. 1981. Language Typology. North-Holland Publishing
Company, Amsterdam.

MITHUN, MARIANNE 1991. Active/Agentive Case Marking and its Motivations. Language 67-3:
510-46.

MiTtHUN, MARIANNE 1999. The Languages of Native North America. Cambridge University
Press, Cambridge.

Moravcsik, Epith A. 2013. Introducing Language Typology. Cambridge University Press,
Cambridge.

PaLMER, FrRank R. 1994. Grammatical Roles and Relations. Cambridge University Press,
Cambridge.

SoNG, JAE JunG ed. 2011. The Oxford Handbook of Linguistic Typology. Oxford University Press,
Oxford.

VELUPILLAL, VIVEKA 2012 [repr. 2013]. An Introduction to Linguistic Typology. John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia.



