
HAVAS FERENC

Az aktív mondatfelépítés és ábrázolása  
egy tipológiai adatbázisban*1

*1

keretében készült.

1.

számba venni a nyelvek, illetve nyelvszerkezeti mintázatok típusait és megállapításokat 

-
ségesnek vagy éppen kizártnak benne. Az egyáltalában vett emberi nyelv természeté-
nek felderítésére irányultsága a nyelvtipológiát az általános nyelvészettel (és távolabbról 

-

-
-
-

lános nyelvészet, a komparatisztika többi ága és a strukturális leíró nyelvészet alkotja. 

központjában a szóalak állt, a szótövek és a grammatikai morfémák tulajdonságait vizs-
gálta. Ennek az ún. alaktani tipológiának korán kialakult és közismert eredménye volt 

a szintetikus és az analitikus altípusé. Hamarosan társult ehhez egy negyedik típus, az 
inkorporáló nyelveké, bár ez utóbbi mintázatnak a meghatározása már csak félig-med-

szóalaktan mellé, egyes esetekben – legalábbis átmenetileg – a helyébe. Ez az új tipoló-

-
-

lisnak, többen pedig kontentívnak, azaz tartalomorientáltnak nevezik, arra utalva, hogy 
-

dik felében színre lépett a szórendi tipológia is, amely ugyancsak a mondatok szerkeze-
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szubjektum, az objektum és az állítmányi ige alapszórendje tekintetében (de egyre in-

Mindeközben a holisztikus törekvések – melyek a világ nyelveit a maguk egészében 

-
-

pusainak megállapítására irányul. A valamikori alaktani vizsgálódás betagozódik az 
-

vizsgálatát sem választja el kínai fal egymástól. 
-
-

zévé. Ezek az adatbázisok mindazt az ismeretet, amit a nyelvtipológia az emberi nyelv 

formalizált kutatási terepként bocsájtják a nyelvészeti elemzés rendelkezésére. Egy ti-
-
-

-
méter azt a feltételezésünket formalizálja, hogy egy adott szemantikai, logikai, kognitív 

kell oldania, és hogy – legalábbis eddigi ismereteink alapján – ennek a megoldásnak 
-

értékeinek nevezzük. A virtuális táblázat egy sorának és egy oszlopának metszéspont-
jában tehát egy meghatározott paraméter értéke található egy konkrét dialektusban, más 
szóval annak megjelölése, hogy az adott nyelv a szóban forgó nyelvi funkciót a világ 

-
-

irányulhat egy vagy több dialektusra, paraméterre vagy paraméterértékre, ezáltal lehe-

2.
nyelvek tipológiai adatbázisának munkálatai. Ami az alábbiakban olvasható, az az ott 
feldolgozás alatt álló több mint kétszáz tipológiai paraméter egyikének kommentárja. 
Az adott esetben egy szintaktikai paraméternek, nevezetesen az igei argumentumstruk-

-

Tekintettel a tipológiai adatbázis szükségleteire, kérdésünk nemcsak arra vonatkozik, 

A mondat felépítésének alakzatait abból a szempontból vizsgáljuk, hogy grammati-



112 NYELVLEÍRÁS

-
-
-

-

-
-

kombinációjával. 
Kiinduló feltételezésünk szerint az A és a P funkció egy tranzitív mondatban bár-

-
név, valamint a ’megöl’ ige, nem tudhatnánk eldönteni, vajon a vadász ölte-e meg a 

-
tes néhány olyan nyelv, amelyben az agens és a patiens szerepének kiosztása egy mon-
dat keretein belül grammatikailag eldöntetlen marad, és legfeljebb csak szemantikai, 

-
di li-szu nyelv (vö. LI–THOMPSON -

Mindezek alapján a funkciók megkülönböztetésére három lehetséges változat marad 

 – -

 –

 –
-

funkció különbözik, az S-t statívusznak, az A-t agentívusznak nevezhetjük; a P mint 
kizárólag tranzitív igék patiense azonos a nominatív séma P-jével, azaz ugyancsak ak-

-

-

-
ti S–A–P modellbe, miközben gyakorlati szempontból továbbra is abban vagyunk 
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megnevezett a k t í v  mondatfelépítés, melyre hamarosan részletesebben is kitérünk. De 
ezen kívül is létezik még legalább két olyan funkcionális séma, amely a maga dominan-
ciájával holisztikus értelemben is meghatározhatja egy nyelv mondattani típusát. Az 

a szokásos grammatikai funkciókra épül, hanem a mondat információs szerkezetére, 
-

topikjának. Ezt, például a Fülöp-szigeteki tagalog nyelvben – a lényegében azonos szó-

-
dése jelzi. Egy másik sajátos stratégia a világ nyelveiben az i n v e r z í v  mondatfelépítés, 

szemantikai elven alapul. Miközben itt is hiányozhat a nominális morfológia, és a szó-
rend sem feltétlenül igazít el, a funkciókiosztást az állítmányi tranzitív ige morfológiája 

-

-
-

zeten kívüli, pusztán pragmatikus megfontolások végzik el. E sémák többségének 
-

datformái (például a nominatív séma tartalmazza a passzív, az ergatív pedig az antipasz-

-
-

határozzák egy-egy nyelv mondattani típusát. (Ez ugyanakkor természetesen nem zárja 
ki vegyes típusú nyelvek létezését, amelyeknek jellemzése egy tipológiai adatbázisban 

-
felépítési sémákon kívül vannak azonban további minták is, melyek azonban csak mint 
a korábban említettek valamelyike által dominált nyelvek részrendszereiként fordulnak 

-

-

3.
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szerint melléknévnek neveznénk, az aktív nyelvekben csak predikatíve használatos 
(pl. a ház kicsi a ház 

kicsi (és) sárga -
taktikai kritériumok alapján nem lehet különbséget tenni a melléknevek és az igék kö-

Az aktív nyelveket a szakirodalom egy része korábban agentívnak is nevezte (vö. pél-
dául PALMER

minthogy az aktív

-

míg az aktív mondatfelépítés lényege éppen abban áll, hogy az igék argumentumstruk-
túrája n e m  az ige intranzitív vagy tranzitív voltától függ (ellentétben a nominatív, er-
gatív és triadikus felépítéssel, amelyeket éppen ezért együttesen tranzitív típusoknak 

-

– illetve ennek esetenkénti felfogása – dönti el. A megkülönböztetés legtöbbször biná-

-

itt például a dakota nyelv, melyben az igei morfológia tükrözi a funkcionális megoszlást 
(KLIMOV

 ’meghalok’
 ’jó vagyok’

wa-ti

Mint látható, a ma-

a tranzitív igealakban, a wa- -
ban (a -ya-

-

nyelvekben például a ’meghal’ ige jelentését az aktivitások egy fajtájának fogják fel. Mi 
-
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-

Az aktív nyelvek mondatfelépítési elvének generálisabb ábrázolása lenne tehát azt 
mondanunk, hogy itt egy képzetes skáláról van szó, amelynek egyik végpontján az 

MITHUN 1991, illetve 
MITHUN

-

-
-
-

dául amikor egyazon ige jelentése lehet ’megy’, illetve ’visz’, ’mászik’, illetve ’vonszol’, 
MALLINSON–BLAKE 

-
tív nyelvek egyik legsajátabb jelensége. Mindenesetre ezek az egyalakú, de „páros je-

vagy egyikük a másikból továbbképzett alak.
Minthogy az aktív mondatfelépítés ily módon tehát elvében is elüt a tranzitív típusok 

igen bizonytalan státuszú. Félrekezelése alapjában kétféleképpen lehetséges, és mind-

dalmából.
VELUPILLAI -

-
-
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-

-
zatív magyar és a neutrális angol, minthogy öt egyenrangúan egymás mellett álló típus 

-

elrendezés még mindig nem mond semmit a mondatfelépítés típusáról, ugyanis például 

puszta szórenddel. Ugyanígy a duplikatív elrendezés esetében az A és a P azonos jelölt-
-

penséggel nem azonosítható a n y e l v i  variabilitás számbavételével. A legnagyobb – és 
számunkra itt most lényeges – hiba azonban mégiscsak az, hogy az aktív mondatfelépí-

eredeti meghatározás értelmében differenciálatlanul kezelt S és A szimbólumok eleve 

Hasonlóképpen az aktív mondatfelépítés teljes ignorálását, de ennek egy másik vál-
tozatát képviseli BICKEL

grammatikai viszonyok között tárgyalja, amelyek között a legfontosabbak szerinte a 

-
-

rendszerben sem ábrázolható.
Mindazonáltal még ennél is általánosabb a második típusú félreértés, amely számon 

-
guráció egy alosztályát. Eszerint az aktív felépítés csak annyiban különbözne a kanoni-

típusú (S
a nona a

 az 

nona
 pedig a P-vel (eszerint tehát az abszolutí-

-
zott ilyetén interpretáció DIXON

MALLINSON–BLAKE MORAVCSIK

Ez az ábrázolás annyiban persze nem mond ellent a tényeknek, hogy az aktív nyel-

feltételezés, miszerint csakis ez utóbbiaknál, egyáltalán nem állja meg a helyét. 

fejeznek ki, amiért is körükben már nyilvánvalóan kevésbé számíthatunk patiens (vagy 
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(pl. a lát, hall, érez, szeret, megismer

kap, örököl, talál, [életkort] megér

nyelvtani értelemben vett tárgyát illeti, az többnyire se nem agens, se nem patiens 

körülményhatározó. Az a hallgatólagos feltételezés, miszerint az aktív nyelvekben az 
ilyen tranzitív igék alanyait is agens módjára formálnák meg, valójában igazolásra szo-
rul. (Eleddig nem találkoztam olyan, az aktív szerkezeteket taglaló leírással, amely ezt 

közölt kaddó mondatokat – a forrás MITHUN -

ci-, patiens 
változata pedig ku-. Figyeljünk fel különösen az utóbbinak a használatára az ötödik 
mondatban, ahol a patiens változat alanyt jelöl.

’hazamegyek’
ku-táy’ayah ’fáradt vagyok’

’meg fog engem ölni’
’szeretem azt’

Továbbá ismeretesek olyan nyelvek, amelyeknél az agens-, illetve patiensséma választá-
-
-

gos aktivitásnak vagy spontán történésnek tartja-e az adott predikátummal leírt 
tényállást. Így áll a helyzet az algonkin nyelvtörzs muszkogi nyelvcsaládjában, többek 
között a csoktó nyelvben, ahol például -
zatával azt jelenti, hogy ’jól cselekszem’, az inaktív változattal azt, hogy ’jó vagyok’, a 
datívuszi alakkal pedig, hogy ’jól vagyok’ (DIXON

-

nyelvek a cselekvéseken belül elkülönítik a nem akaratlagosakat, s így bennük létezik 
-
-
-

esetében ragozásuk mégsem aktív megformáltságú (hacsak nem akaratlagos érzékelést 

-
-
-

cióra, az nem egyebet jelent, mint hogy ezekben a nyelvekben az S és az A funkció 
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voltaképpen nem is létezik, hiszen így bennük a mondatok megformálását az agens– 
-

zitivitásától függetlenül dönti el. Bármi legyen is tehát a felosztás kognitív, szemantikai 
vagy grammatikai alapja, az egyáltalában vett S és A kategóriája (s következésképpen 

4. Az alábbiakban – mintegy konklúzióként is – ezek után bemutatom, hogyan kezelhe-
ti a kontentív értelemben vett mondattani típust mint tipológiai paramétert egy formali-

biekkel azonos elv alapján legyen bekapcsolható a paraméterértékek készletébe. 

Paraméter neve:

Értékei:
Tri
Nom
Erg
SemiAct
Act
Else

Kommentár:

kezelése alapján állapítjuk meg. (A morfoszintaktikai kezelés jelenthet esetalakot, adpo-
-

 – az S A (a tranzitív 

 – az ige és, ha van a mondatban, a P

 –

S
a

-

S
nona

-

A
a

A
nona

P
kiegészítése, amely az ige által kifejezett cselekvés, történés eredményét, 
tényleges vagy képzetes érintettjét nevezi meg. (Például „felépítem a házat”, 
„kifestem a házat”, „megöröklöm a házat”, „elképzelem a házat
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Típusok:

Tri: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjából három kategóriát külön-
S

a
 és S

nona
]; 2. [A

a
 

és A
nona

]; 3. [P

Nom: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjából két kategóriát külön-
S

a
, S

nona
, A

a
 és 

A
nona

]; 2. [P

Erg: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjából két kategóriát külön-
S

a
, S

nona
 és P]; 

2. [A
a
 és A

nona

SemiAct: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjából két kategóriát kü-
S

a
, A

a
 és  A

nona
]; 

2. [S
nona

 és P -
ban léteznek-e ilyen nyelvek, bár az aktív nyelveket rendszerint tévesen így 
ábrázolják. Alaposan megvizsgálandó, hogy A

a
 és A

nona
 megformálása között 

Act: A nyelv a morfoszintaktikai kezelés szempontjából két kategóriát külön-
S

a
 és A

a
]; 2. [S

nona
, 

A
nona

 és P

Else: A nyelv a fenti típusok közül egyikbe sem sorolható be. Ide tartoznak a 
-
-

építési elveket felmutató nyelvek is.

-
-

tani szerkezet használata valamilyen szintaktikai vagy szemantikai szabály szerint osz-

Ha a nem domináns típus használata fakultatív (ugyanazt a mondatot a domináns séma 

5. A 4. pontban bemutattuk jelenlegi elképzelésünket a mondatfelépítési sémák adatbá-
zisban való megjelenítésére. Mint látható, a megoldás kulcsa lényegében annak a meg-
állapítása, hogy az elterjedt feltételezésekkel szemben az S, A és P kategóriarendszer a 

keretnek, s a valóságos diverzitás ábrázolásához a paraméter kódolásának sokkal rész-
letesebb kidolgozására van szükség. Ez csak egyetlen példa azon felismerések sorában, 

-
nális grammatikai leírás kategóriarendszerének egyetemes alkalmazhatóságát.
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